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Ακθνά Παπαναγιϊτου 

 

Η ςθμερινι ςυηιτθςθ και αυτό το πζραςμα που τθν απαςχολεί, από τον «δρόμο ςτον 

νόμο», διατρζχεται από ζνα κρίςιμο ερϊτθμα: Γιατί θ ανκρωποκτονία, όπωσ, για 

παράδειγμα, αυτι περιγράφεται ςτα άρκρα 299 και 302 ΠΚ, δεν είναι ςε κζςθ να καλφψει 

το αίτθμα που εκφράηειτο πολιτικό πρόταγμακζςπιςθσ ενόσ ιδιϊνυμου εγκλιματοσ για 

εκείνεσ τισ περιπτϊςεισ οπότε θ αφαίρεςθ τθσ ηωισ διακζτει ςεξιςτικά κίνθτρα. Με άλλεσ 

λζξεισ, για ποιο λόγο θ δολοφονία του «οικουμενικοφ ανκρϊπου» αδυνατεί να 

προςτατεφςει γυναίκεσ, κθλυκότθτεσ, ζκκεντρεσ αρρενωπότθτεσ ι ζμφυλουσ τρόπουσ που 

εκφεφγουν από το δίπολο άντρασ/γυναίκακαι οι οποίεσ δολοφονοφνται ωσ 

τζτοιεσ;Επιπρόςκετα τι ςθμαίνει «δολοφονοφνται ωσ τζτοιεσ» και πϊσ μια τζτοια ςθμαςία 

ςυμπεριλαμβάνεται ςε ζνα ποινικό αδίκθμα; Προτείνω πωσ οι απαντιςεισςτα παραπάνω 

ερωτιματα βρίςκονται διάςπαρτεσ ςτθν ζννομθ τάξθ και το υποκείμενο δικαίου το 

οποίοςυγκροτείκαι ςτο οποίο αναφζρεται ο νόμοσ. Θα επιχειριςω, ςφντομα, μζςα από τθν 

αναφορά ςε τρία δικαιικά παραδείγματα, που δεν ανικουν ςτο ποινικό δίκαιο και 

περιλαμβάνουν μια υπολειπόμενθ διάταξθ, μια αμιχανθ ςυμπερίλθψθ και μια απόρριψθ 

πρόταςθσ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσνα ςυμβάλλω ςε αυτζσ τισ απαντιςεισ. 

Ο ελλθνικόσ αςτικόσ κϊδικασ περιλαμβάνει και κωδικοποιεί τισ διατάξεισ που ρυκμίηουν τισ 

ςχζςεισ μεταξφ ιδιωτϊν. Μζρθ του μεταξφ άλλων αποτελοφν οι διατάξεισ του 

οικογενειακοφ και του κλθρονομικοφ δικαίου. Θεςπίςτθκε το 1946 και από τότε ζχουν 

τροποποιθκεί ςε διαφορετικζσ περιόδουσκάποιεσ διατάξεισ του με εμβλθματικιγια το 

φεμινιςτικό κίνθμα τθ μεταρρφκμιςθ του οικογενειακοφ δικαίου το 1983. Παρά τισ 

μεταρρυκμίςεισ, ο κϊδικασ ςυνεχίηει και διατθρεί, ςφμφωνα με τθ νομολογία και τθ 

κεωρία,τθ ςυςτθματικι ςυνοχι και τισ βαςικζσ αρχζσ από τισ οποίεσ προκφπτει θ 

ερμθνευτικι του τελολογία (το πνεφμα του, θ ratioμε βάςθ τθν οποία ερμθνεφεται και 

εφαρμόηεται). Σφμφωνα με το άρκρο 1757 του Αςτικοφ Κϊδικα, με τίτλο Διακικθ αυτοφ́ 

που βρίςκεται ςε αποκλειςμό́ *το παρακζτω εν ςυντομία+: Όποιοσ διαμζνει ςε τόπο , που 

εξαιτίασ επιδθμίασ θ́ άλλων ζκτακτων περιςτάςεων είναι αποκλειςμζνοσ με τζτοιο τρόπο , 



ώςτε να είναι αδφνατθ θ ςφνταξθ διακικθσ [..] μπορεί́ να ςυντάξει διακικθ ενώπιον 

ςυμβολαιογράφου, ειρθνοδίκθ, δθμάρχου, διευκυντί νοςοκομείου [..]. 

Και ςυνεχίηει θ κεςπιςμζνθ το 1946 και ακόμα ιςχφουςα διάταξθ, 

Σ' αυτή́ τη διαθήκη μποροφν να είναι μάρτυρεσ και γυναίκεσ , ακόμθ και ανιλικοι, που 

ζχουν όμωσ ςυμπλθρώςει το δζκατο ζκτο ζτοσ. 

Στθν περίπτωςθ του άρκρου 1757 ΑΚ διαβάηουμε τα απομεινάρια τθσ ταφτιςθσ του πολίτθ 

με τον άντρα ιδιοκτιτθ. Ο νόμοσ εδϊ κα μποροφςε να κατανοθκεί, τουλάχιςτον, ωσ ζνασ 

κεςμόσ ο οποίοσ δεν κζτει ωσ προτεραιότθτα του να απαλείψει ρυκμίςεισ που κυμίηουν 

πωσ ςε ζνα όχι πολφ μακρινό παρελκόν οι γυναίκεσ δεν κεωροφνταν ικανζσ και αξιόπιςτεσ 

ωσ δικαιοπρακτοφςεσ. 

Το δεφτερο παράδειγμα αναφζρεται ςτον νόμο 4491/2017, ζνα ςθμαντικό πρόςφατο 

νομοκζτθμα, με το οποίο θ ελλθνικι ζννομθ τάξθ ζδωςε τθ δυνατότθτα, για παράδειγμα 

ςε μια τρανσ γυναίκα, να αναγνωριςτεί από τθν πολιτεία ςε ςυμφωνία με τθν ταυτότθτα 

φφλου τθσ. Ωςτόςο, ζνασ τρανσ άνκρωποσ εξακολουκεί να είναιζνα υποκείμενο του οποίου 

θ υλικι πραγματικότθτα παραμζνει για τθν πολιτεία αδιανόθτθ. Για παράδειγμα, 

δεδομζνου ότι ςτθν Ελλάδα θ υγειονομικι περίκαλψθ κακίςταται δυνατι μζςα από ζναν 

αρικμό κοινωνικισ αςφάλιςθσ (ΑΜΚΑ) που αξιοποιεί το ζμφυλο δίπολο ωσ φίλτρο 

πρόςβαςθσ ςε ι αποκλειςμοφ από διαγνωςτικζσ εξετάςεισ και κεραπείεσ, τα τρανσ άτομα 

αποκλείονται από τθν υγειονομικι φροντίδα που ζχουν ανάγκθ και θ οποία δεν μπορεί να 

κωδικοποιθκεί ικανοποιθτικά από το ζμφυλο δίπολο.Αυτζσ οι αςυνζπειεσ αναδεικνφουν 

τθν αμφίκυμθ κζςθ ςτθν οποία βρίςκεταιο νόμοσ, όταν αναγνωρίηει ζμφυλα υποκείμενα 

των οποίων παραγνωρίηει εξϊφκαλμα τισ ενςϊματεσ εμπειρίεσ.Σε περιπτϊςεισ ςαν και 

αυτζσ,(κα προςζκετα εδϊ ηθτιματα όπωσ θ δυνατότθτα τεκνοκεςίασ των ομόφυλων 

ςυντρόφων) ο νόμοσ, αν και το αναδιατυπϊνει, εξακολουκεί να αντθχεί το ιδίωμα τθσ 

ετεροκανονικότθτασ. 

Σαν τελευταίο παράδειγμα κυμίηω ςφντομα μια πρόταςθ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ 

που δεν τελεςφόρθςε. Η πρόταςθ για τθν προςκικθ του «φφλου, τθσ ταυτότθτασφφλου και 

του ςεξουαλικοφ́ προςανατολιςμοφ́», ωσ επιπλζον λόγων διάκριςθσ, ςτο άρκρο 5 § 2 του 

Συντάγματοσ: «Όλοι όςοι βρίςκονται ςτθν Ελλθνικι Επικράτεια απολαμβάνουν τθν απόλυτθ 



προςταςία τθσ ηωισ, τθσ τιμισ και τθσ ελευκερίασ τουσ, χωρίσ διάκριςθ εκνικότθτασ, 

φυλισ, γλώςςασ και κρθςκευτικών ι πολιτικών πεποικιςεων […]» επεδίωξε να διεκδικιςει 

ζναν κεςμικά αςφαλι, ςυνταγματικά κατοχυρωμζνο, χϊρο για άτομα που βρίςκονται 

ςυςτθματικά εκτεκειμζνα ςτον ςεξιςμό. Σφμφωνα με τθν επικρατοφςα τελικά κζςθ τθσ 

Ανακεωρθτικισ Βουλισ θ ειδικι μνεία του φφλου, τθσ ταυτότθτασ φφλου και του 

ςεξουαλικοφ προςανατολιςμοφ κα αποτελοφςε, ζναν πλεοναςμό, μία άνευ πρακτικισ 

αξίασ ρθτορεία, ςτον βακμό που θ διατφπωςθ του άρκρου 5 Σ-«Όλοι όςοι βρίςκονται ςτθν 

Ελλθνικι Επικράτεια»- διαςφαλίηει τθν οικουμενικότθτα τθσ προςταςίασ. 

Πιςτεφω πωσ υπάρχει μια κρίςιμθ ςχζςθ μεταξφ των παραπάνω παραδειγμάτων και τθσ 

αδυναμίασ του ποινικοφ αδικιματοσ τθσ ανκρωποκτονίασ να γίνει εργαλείο απόδοςθσ 

δικαιοςφνθσ ςε περιπτϊςεισ ζμφυλθσ βίασ. Προτείνω να φανταςτοφμε το κετικό δίκαιο ςαν 

ζνα αντθχείο, ζναν μθχανιςμό, ο οποίοσ αναπαράγει και τθν ίδια ςτιγμι, λόγω ακριβϊσ του 

κεςμικοφ του ρόλου, ενιςχφει, οργανϊνει και υπόςχεται να αναπαράγει πολλζσ φορζσ ςτο 

μζλλον ζμφυλεσ κανονιςτικζσ επιτελζςεισ.Οι αναγνωρίςιμεσ κζςεισ ςτο πλαίςιο του είναι 

πολφ ςυγκεκριμζνεσ και περιλαμβάνουν κατά κανόνα αρρενωπά υποκείμενα δικαίου, 

κθλυκά γζνθ να εμφανίηονται αποκλειςτικά με τθ μορφι μθτζρων, ςυηφγων, 

αναπαραγωγικϊν ςωμάτων ι «ίςων με τουσ Έλλθνεσ Ελλθνίδων», πυρθνικζσ οικογζνειεσ 

ετεροφυλόφιλων ςυντρόφων. Αυτζσ οι ταξινομίεσ δεν είναι επινοθμζνεσ exnihilo από το 

δίκαιο, οφτε όμωσ κακρεφτίηουν πιςτά τθν κοινωνικι πραγματικότθτα, δεν προθγοφνται 

δθλαδι ακριβϊσ, οφτε ακριβϊσ ζπονται του κετικοφ δικαίου.Ο νόμοσ παραμζνει 

αμφίκυμοσ ι αδφναμοσ απζναντι ςε ζκκεντρεσ ζμφυλεσ ςθμαςίεσ, ακριβϊσ επειδι είναι 

και ςτον βακμό που παραμζνουν ζκκεντρεσ.Ηερμθνευτικι του ςαφινεια και θ ρυκμιςτικι 

του αποτελεςματικότθτα εξαρτάται ιδιαίτερα από τθ ςχζςθ που διατθρεί με προνομιακζσ 

ζμφυλεσ νοθματοδοτιςεισ. 

Στα παραδείγματα αυτά, ο νόμοσ εμφανίηεται να μθν φροντίηει επιμελϊσ να απαλείψει τθν 

πατριαρχικι ιςτορία του, να μθν ενδιαφζρεται κερμά να ςυμπεριλάβει διαφορετικζσ 

οικογζνειεσ και να αρνείται να κατανοιςει ουςιαςτικά ζμφυλεσ κζςεισ που δεν 

ικανοποιοφν το δίπολο άνδρασ/γυναίκα. Επιπρόςκετα, αρνείται να αποτυπϊςει ςτο 

Σφνταγμα ςυλλογικοφσ αγϊνασ που κα ιταν ςε κζςθ να εγγράψουν ςτθν ζννομθ τάξθ μια 

αγωνιςτικι ιςτορία ενάντια ςτον ςεξιςμό. Με άλλεσ λζξεισ, οι ιςχφουςεσ ποινικζσ διατάξεισ 

αδυνατοφν να προςτατεφςουν ςϊματα που δεν ανικουν ςε προνομιακζσ κατθγορίεσ και 



δεν καλφπτονται από τθν «κακολικι» φιγοφρα και γραμματικι του αρςενικοφ γζνουσ, τθν 

οποία κατά κανόνα αντθχεί ο νόμοσ. Το αίτθμα αναγνϊριςθσ τθσ γυναικοκτονίασ ωσ 

ιδιϊνυμου εγκλιματοσ δεν επιχειρεί, κατά τθν άποψθ μου, μόνο τθν προςκικθ ςτο δίκαιο 

μιασ τυπολογίασ που κα διευκολφνει τθν απόδοςθ δικαιοςφνθσ ςε περιπτϊςεισ ζμφυλθσ 

βίασ· υπόκεςθ κακόλου αμελθτζα επιπρόςκετα, το αίτθμα προβλθματοποιεί μια 

«οικουμενικότθτα» που φαίνεται να είναι εξαιρετικά μερολθπτικι. Αυτι ακριβϊσ θ 

προβλθματοποίθςθ μπορεί, πιςτεφω, να κινθτοποιιςει τθν απόκριςθ μασ ςε μια ςειρά 

κρίςιμα ερωτιματαόπωσ: τι ςθμαίνει μια γυναίκα να φονεφεται ωσ τζτοια και με ποια 

εργαλεία και μζςα από ποιεσ κεςμικζσ διαδικαςίεσ και εγγυιςεισ κα είναι ζνασ τζτοιοσ 

ιςχυριςμόσ κεμελιωμζνοσ και αποδείξιμοσ; Πϊσ ςυμπεριλαμβάνουμε ςτο αίτθμα 

αναγνϊριςθσ τθσ γυναικοκτονίασπεριπτϊςεισ όπωσ θ εξόντωςθ του Βαγγζλθ Γιακουμάκθ 

και θ δολοφονία του Ζακ Κωςτόπουλου; Γιατίαδυνατεί θ τυπολογία τθσ υποκειμενικισ 

υπόςταςθσ ενόσ εγκλιματοσ (οι ζννοιεσ δθλαδι τθσ πρόκεςθσ, του δόλου, του 

ενδεχόμενου δόλου ι τθσ αμζλειασ) ι τθσ αιτιϊδουσ ςυνάφειασ να προςτατεφςει 

ςυντρόφουσ από νόμιμουσ κατόχουσ όπλων, υπθρεςιακϊν και μθ; Επιπλζον, πϊσ 

αποτυπϊνεται ςτο γράμμα μιασ ρφκμιςθσ του ποινικοφ δικαίου το ςεξιςτικό περιβάλλον, οι 

διακζςεισ, οι προκαταλιψεισ, τα αιςκιματα και οι ζμφυλοι ρόλοι, όροι και ςυνκικεσ εντόσ 

των οποίων λαμβάνει χϊρα μια δολοφονία, μια κακοποίθςθ, μια εξόντωςθ; 

Κλείνοντασ και επιςτρζφοντασ ςτο πζραςμα -από τον δρόμο ςτον νόμο- το οποίο 

απαςχολεί τθ ςθμερινι εκδιλωςθ, νομίηω πωσ αν κατανοιςουμε τον νόμο ωσ ζναν 

κεςμικό μθχανιςμό που αντθχεί αναγνωρίςιμεσ και ενιςχυμζνεσ πολιτιςμικζσ ςθμαςίεσ, κα 

αντιλθφκοφμε πωσ δεν υπάρχει τελεςίδικο πζραςμα από τον δρόμο ςτον νόμο. Και ότι κα 

πρζπει μάλλον να ζχουμε μάκει ιδθ καλά, πωσ το να επενδφςουμε αποκλειςτικά ςε μια 

τζτοια μονόδρομθ μετάβαςθ-ανάκεςθ ςτον νόμο- είναι μια χειρονομία που δεν εγγυάται 

καμία αςφάλεια για όςεσ κεωροφνται ότι περιςςεφουν, χωρίσ αυτό να ςθμαίνει ότι θ 

γυναικοκτονία ωσ εννοιολόγθςθ και ποινικό αδίκθμα δεν κα εξζκετε το κετικό δίκαιο ςε 

διαφορετικζσ ιςτορίεσ, ενιςχφοντασ τθ κζςθ των γυναικϊν κυμάτων ζμφυλθσ βίασ, 

βοθκϊντασ να ακουςτοφν και άλλεσ,ακόμα λιγότερο, αναγνωρίςιμεσ κζςεισ και -πολφ 

κρίςιμα- εκκζτοντασ τισ αδυναμίεσ ενόσ ανδροκεντρικοφ και ετεροκανονικοφ νόμου. 


